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Résumé – Contexte : L’implication active des étudiants est un élément-clé de la démarche
d’évaluation de la qualité des stages hospitaliers. L’exhaustivité des réponses au formulaire
d’évaluation des stages hospitaliers par les étudiants du deuxième cycle de la faculté de méde-
cine de l’Université de Strasbourg limite la possibilité d’exploiter ces données dans une pers-
pective d’amélioration des stages, et amène à se questionner sur la motivation des étudiants à
participer à cette évaluation. Buts : Afin d’augmenter la fiabilité de l’évaluation des stages hos-
pitaliers, cette étude cherche à identifier les caractéristiques individuelles et le profil motiva-
tionnel des étudiants remplissant le formulaire d’évaluation des stages cliniques, au regard de
la théorie de l’autodétermination et du modèle de dynamique motivationnelle développée par
Viau. Méthode : 223 étudiants en médecine inscrits en troisième année du deuxième cycle des
études médicales (DCEM3) ont été soumis à un questionnaire anonyme auto-administré.
Résultats : Les caractéristiques individuelles des non-répondants diffèrent selon qu’il s’agisse
des non-répondants au dernier formulaire ou des non-répondants à tous les formulaires pour
l’année 2008–2009. Par ailleurs, la probabilité de remplir le dernier formulaire en ligne est
cinq fois moindre pour un étudiant ayant une activité rémunérée et la probabilité de répondre
à l’ensemble des formulaires double pour un étudiant assistant aux conférences d’internat. De
plus, les motifs d’engagement des étudiants dans l’évaluation des stages cliniques sont faible-
ment autodéterminés. Enfin, l’analyse de la dynamique motivationnelle a permis de souligner
la faible perception de la tâche et la faible perception de contrôle ressentie par les étudiants.
Conclusion : Ces résultats permettent de formuler des propositions concrètes d’actions afin
d’augmenter la motivation des étudiants en médecine à s’engager dans un processus d’évalua-
tion des stages.
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Abstract – Context: Key to the evaluation approach of the quality of clerkship training in
hospitals is active student involvement. The low response rate in clinical clerkship evaluation
forms by medical students at the university of Strasbourg school of medicine restricted the
use of the data in view of improving training. It questions student motivation in participating
in evaluations. Objectives: In order to improve the reliability of clinical clerkship evalua-
tions, the study focused on identifying the individual characteristics and expectations of stu-
dents filling the online form from the viewpoint of the self-determination theory and the
model of motivational dynamics developed by Viau. Method: A survey was conducted with
223 DCEM3 medical students using an anonymous self-administered questionnaire. Results:
The individual characteristics of non-respondents varied depending on the fact that responses
came from the latest online form or 2008–2009 questionnaires. In addition, the likelihood of
filling the latest online form was five times lower among students holding down a job while
the probability of responding to the 2008–2009 form doubled among students participating in
internship conferences. Moreover, student commitment in evaluating clinical clerkships was
poorly self-determined. Lastly, the study highlighted the low perceived task value and the low
control perception among students. Conclusion: The results offer practical suggestions desi-
gned to increase medical student motivation in committing to clerkship training evaluation.
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Introduction

L’évaluation des enseignements cliniques s’inscrit
dans le cadre d’une démarche qualité mise en place
dans de nombreuses universités françaises. Elle
répond au cadre réglementaire défini par l’article 23
de l’arrêté du 9 avril 1997 (publié au Journal Officiel
du 15 avril 1997) relatif au diplôme d’études univer-
sitaires générales, à la licence et à la maîtrise. À la
faculté de médecine de l’Université de Strasbourg, la
mise en place et la coordination de cette démarche
d’évaluationest assuréedepuis le moisd’octobre2003
par la cellule d’évaluation des enseignements théo-
riques et cliniques (CEETC), rattachée au départe-
ment de pédagogie de la faculté. Cette dernière a créé
un formulaire d’évaluation des stages hospitaliers
devant être rempli en ligne par les étudiants de deu-
xième cycle au terme des stages d’une durée
supérieure à un mois. Les résultats sont transmis à la
CEETC et aux référents pédagogiques de chaque pôle
hospitalier pour qu’ils en assurent l’analyse et la dif-
fusion auprès des médecins qui prennent en charge les
étudiants. Le défaut d’exhaustivité des réponses à ce
formulaire – 60 % de retour en 2008 – limite l’exploi-
tation de ces données et amène à se questionner sur la
motivation des étudiants à participer à l’évaluation des
stages.
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Ces constatations nous ont conduits à examiner
l’hypothèse que le manque d’engagement de certains
étudiants dans la tâche d’évaluation des stages hospi-
taliers pourrait être lié à un défaut de motivation. De
plus, il s’avère également intéressant de rechercher si
des éléments contextuels (tels que des contraintes maté-
rielles) pouvaient constituer des freins à répondre au
formulaire d’évaluation.

Par conséquent, l’objectif principal de notre tra-
vail est de définir les caractéristiques individuelles et
le profil motivationnel des étudiants remplissant – ou
non – le formulaire d’évaluation des stages et d’iden-
tifier les facteurs contextuels ou motivationnels
susceptibles de constituer des leviers d’action pour la
facultédemédecine,dansuneperspectived’incitation
des étudiants à s’inscrire dans la démarche d’évalua-
tion des stages hospitaliers.

Cadre conceptuel

Définition du concept de motivation

La motivation est un concept polymorphe qui a fait
l’objet de nombreuses approches théoriques depuis le
début du XXe siècle. Selon Vallerand et Thill[1], la
Pédagogie Médicale 2012; 13 (4)
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motivation est définie comme « le construit hypothé-
tique utilisé afin de décrire les forces internes et/ou
externes produisant le déclenchement, la direction,
l’intensité et la persistance du comportement ». La
motivation constitue ainsi le moteur de nos compor-
tements, dont l’origine peut être intrinsèque et/ou
extrinsèque. Dans cette étude le profil motivatonnel
des étudiants a été établi en se basant sur la théorie
de l’autodétermination et sur le modèle de la dyna-
mique motivationnele de Viau.

Théorie de l’autodétermination

La théoriede l’autodétermination–développéepar les
psychologues américains Deci et Ryan[2] dans les
années quatre-vingt – permet d’établir le profil moti-
vationnel des individus en fonction de leur niveau
d’autodétermination. Un niveau élevé d’autodétermi-
nation traduit un engagement libre du sujet dans une
activité qu’il privilégie en raison de l’intérêt, de la
satisfaction, voire du plaisir qu’elle procure. Deci et
Ryan[2] distinguent plusieurs types de comportements
selon le niveau décroissant d’autodétermination[3] :
1) la motivation intrinsèque désigne les individus
pratiquant une activité pour l’intérêt, la satisfaction ou
le plaisir qu’elle procure ; 2) la motivation extrin-
sèque par régulation identifiée concerne les sujets
qui s’engagent dans une action parce qu’elle leur per-
mettrade réaliser leursprojetsetd’atteindredesobjec-
tifs professionnels ou personnels même si leur intérêt
pour la tâche est faible ; 3) la motivation extrinsèque
par régulation introjectée caractérise les comporte-
ments dictés par les attentes de l’environnement social
des sujets et 4) la motivation extrinsèque par régu-
lation externe correspond à des comportements
influencés par la recherche des récompenses ou par
l’évitement de sanctions.

La motivation intrinsèque et les différents
niveaux de motivation extrinsèque sont explorés dans
le questionnaire de l’étude.

Dynamique motivationnelle

Si la théorie de l’autodétermination permet d’identi-
fier un profil motivationnel, les facteurs à l’origine de
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ce profil motivationnel et son évolution sont définis
plus précisément grâce au modèle de la dynamique
motivationnelle développé par Viau[4]. Dans une
approche sociocognitive du concept de motivation,
trois dimensions participent à la dynamique motiva-
tionnelle[4] : 1) la perception de la valeur de la tâche
désigne le jugement que porte l’apprenant sur l’intérêt
à réaliser une action au regard de ses objectifs et de
ses attentes ; 2) la perception d’efficacité désigne le
jugement que porte l’apprenant sur ses capacités à
réussir ce qui lui a été demandé ; 3) la perception de
contrôle désigne le niveau d’autonomie perçu par
l’apprenant dans ses actions.

La perception d’efficacité n’a pas été incluse dans
le questionnaire car ce concept semblait peu pertinent
au vu de la problématique.

Méthode

Population étudiée

Cette étude descriptive a été menée auprès des étu-
diants, hors étudiants Erasmus, inscrits en troisième
année du deuxième cycle des études médicales
(DCEM3) à la faculté de médecine de Strasbourg pour
l’année 2009–2010. Ce choix a été justifié par la pos-
sibilité de soumettre directement le questionnaire à
cette promotion lors des travaux dirigés du module de
médecine légale durant l’année universitaire 2009–
2010. La présence à ces cours étant obligatoire, il
s’agissait d’une démarche visant à recueillir l’effectif
le plus large possible. Le questionnaire anonyme était
distribué au début de chaque cours et les étudiants
bénéficiaientd’unedizainedeminutespour le remplir.

Élaboration du questionnaire

Un questionnaire a été construit spécifiquement pour
l’étude par la CEETC. Il a fait l’objet de discussions
au sein de l’équipe de recherche quant à la formulation
des questions afin de répondre à nos hypothèses de
Pédagogie Médicale 2012; 13 (4)
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recherche. In fine, un questionnaire comportant
30 items (27 questions fermées et trois questions
ouvertes autorisant des réponses libres) et se divisant
en deux parties (Annexe 1) a été élaboré.

La première partie – intitulée « questionnaire
portant sur les caractéristiques individuelles » – pré-
cise :
– les caractéristiques individuelles de l’étudiant :

âge, sexe ;
– le contexte de vie de l’étudiant : le type de loge-

ment, l’accès à internet au domicile, accès à une
connexion wifi ;

– les caractéristiques professionnelles : l’exercice
d’une activité rémunérée ;

– les caractéristiques de la scolarité : le statut de
redoublant, la participation aux conférences
d’internat ;

– les projets professionnels : type de spécialité envi-
sagée (médecine générale, spécialité médicale,
spécialité chirurgicale), mode d’exercice envisagé
(libéral, salarié).
Cette partie permet d’explorer le contexte de vie
du répondant dans l’objectif d’adapter potentielle-
ment la manière dont le questionnaire pourra être
soumis ultérieurement aux étudiants afin d’aug-
menter le taux de participation.

La seconde partie – intitulée « questionnaire
motivation » – a été construite en se souciant d’arri-
mer le contenu recherché avec le cadre conc-
eptuel. Ainsi cette partie évalue :
– le nombre d’individus déclarant avoir rempli le

dernier formulaire d’évaluation de stage ;
– le nombre d’individus déclarant avoir rempli tous

les formulaires d’évaluation de stage au cours de
l’année précédente ;

– la motivation d’une telle démarche en différenciant
• la motivation extrinsèque de type identifiée

avec l’item « pour donner son avis » ;
• la motivation de type introjectée avec l’item

« incité par vos délégués étudiants » ;
• la motivation de type externe avec l’item

« pour que le stage soit validé par la fac » ;
• la perception de la valeur de la tâche et de

contrôle avec les items « résultats non acces-
sibles aux étudiants » ou « stages toujours
aussi mal organisés ».
© 2013 EDP Sciences / SIFEM
Cohérence interne

Une évaluation préliminaire du questionnaire a été
réalisée auprès d’un échantillon-test de 24 étudiants
inscrits en deuxième année du deuxième cycle des
études médicales. Nous avons demandé aux étudiants
de lister les trois concepts (synonymes) sous-tendus
par chaque item. L’exploitation de ces données a
consisté à répertorier les concepts cités et à calculer
le taux de citation de chaque concept puis la moyenne
des taux de citation par question. Dans le but d’aug-
menter la cohérence interne du questionnaire, le ques-
tionnaire initial a été modifié en tenant compte des
résultats de cette évaluation. En effet, le sens de cer-
taines questions a été précisé en rajoutant en italique
le concept dont le taux de citation était le plus élevé.
À titre d’exemple, pour l’item « vous l’avez fait
incité(e) par vos délégués étudiants », deux concepts
opposés ont été cités par les étudiants à savoir
« encouragé » et « menacé ». Afin que le sens com-
pris par les étudiants soit bien celui de l’encourage-
ment positif, il a été rajouté dans le questionnaire les
termes « encouragé/motivé » à la fin de l’item.

Variables d’étude

Danscetteétude, lesvariablesàexpliquer sont« le fait
d’avoir rempli le dernier formulaire en ligne » et « le
fait d’avoir rempli tous les formulaires en ligne au
cours de l’année 2008–2009 ».

Les variables explicatives étudiées sont les
suivantes:
– variable personnelle quantitative : âge.
– variable personnelle qualitative : sexe.
– variable portant sur le contexte de vie de l’étu-

diant : accès à internet à domicile, accès à une
connexion wifi, type de logement (chez les pa-
rents, seul, colocation ou cité universitaire).

– variable professionnelle : exercice d’une activité
rémunérée.

– variable portant sur la scolarité : statut de redou-
blant, participation aux conférences d’internat.

– variables portant sur le projet professionnel :
type de spécialité envisagée (médecine générale,
Pédagogie Médicale 2012; 13 (4)
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spécialité médicale, spécialité chirurgicale), mode
d’exercice envisagé (libéral, salarié).

Analyse statistique

Les différents items des questionnaires ont été codés
pour les besoins de l’exploitation statistique. Le trai-
tement statistique a tenu compte des critères de vali-
dité exigés par les tests. Pour la variable quantitative,
à savoir l’âge, le test de Mann et Withney a été
employé. Les résultats ont été donnés sous forme de
moyenne et d’écart type. Pour les variables binaires,
le test du χ2 de Pearson a été utilisé en analyse uni-
variée afin d’analyser : a) la relation entre les carac-
téristiques individuelles des répondants (variables
explicatives précédemment citées) et le fait d’avoir
renvoyé le dernier formulaire en ligne ; b) la relation
entre les caractéristiques individuelles des répondants
(variables explicatives précédemment citées) et le fait
d’avoir rempli tous les formulaires en ligne ; c) la rela-
tion entre les réponses au questionnaire de motivation
et le fait d’avoir rempli tous les formulaires en ligne.

L’analyse multivariée par régression logistique
n’a inclus que les variables explicatives pour les-
quelles une différence statistiquement significative
avait été retrouvée par l’analyse univariée. Le seuil de
significativité est de 0,05 pour l’ensemble des tests.

L’analysestatistiqueaété réaliséeà l’aidedulogi-
ciel STAT EL.

Résultats

L’analyse porte sur les 223 étudiants présents lors des
travaux dirigés du module de médecine légale durant
l’année universitaire 2009–2010 auxquels le ques-
tionnaire auto-administré a pu être soumis.

Questionnaire portant sur les caractéristiques
individuelles

Caractéristiques individuelles de la population
étudiée

Au sein de la population étudiée, on note une prédo-
minance féminine avec un sexe ratio de 1,9 femme
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pour un homme. La moyenne d’âge est de 23,2 ans
(±1,9 année) avec des extrêmes de 20 à 39 ans. Seuls
3 % (n = 6) des répondants sont des redoublants. La
majorité des répondants soit 53 % (n = 118) vit seule
dans un studio ou un appartement. La majorité des
répondants soit 88,7 % (n = 198) possède un accès
internet à domicile. Une minorité d’étudiants soit
9,8 % (n = 22) exerce une activité rémunérée.
Concernant la spécialité envisagée par les étudiants,
40 % d’entre eux (n = 91) se destinent à une spécialité
médicale, 24 % (n = 54) vers la médecine générale et
12 % (n = 28) vers une spécialité chirurgicale.
Concernant le mode d’exercice, la majorité des répon-
dants soit 45 % (n = 102) souhaite avoir un exercice
de type libéral contre 16,5 % (n = 37) un exercice
salarié. Un peu plus d’un tiers (37 %, n = 84) n’ont
pas d’avis sur le mode d’exercice souhaité.

Analyse de la relation entre les caractéristiques
individuelles des répondants et le fait d’avoir rempli
le dernier formulaire

Parmi les 223 répondants, 186 étudiants ont répondu
avoir renvoyé le dernier formulaire d’évaluation de
stage et 37 étudiants ont répondu ne pas l’avoir
envoyé. Les résultats de l’analyse de la relation entre
les caractéristiques individuelles des répondants et le
fait d’avoir rempli le dernier formulaire sont présentés
dans le tableau I.

Les étudiants n’ayant pas rempli le dernier for-
mulaire d’évaluation exercent plus fréquemment une
activité rémunérée(p < 0,008)et souhaitentavoirplus
fréquemment un exercice de type salarié que les étu-
diants ayant rempli le dernier formulaire avec une
différence statistiquement significative.

Les résultats de l’analyse multivariée, présentés
dans le tableau II, mettent en évidence que les deux
facteurs « absence d’activité rémunérée » et « mode
d’exercice envisagé de type salarié » sont des déter-
minants significatifs avec un odds ratio respective-
ment de 0,21 et 0,41. Cela signifie que la probabilité
de remplir le dernier formulaire d’évaluation par les
étudiants ayant une activité rémunérée est cinq fois
moindre que pour les autres étudiants et que la pro-
babilité de remplir le dernier formulaire en ligne par
les étudiants qui désirent exercer une activité salariale
est 2,4 fois moindre que pour les autres étudiants.
Pédagogie Médicale 2012; 13 (4)
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Analyse de la relation entre les caractéristiques
individuelles des répondants et le fait d’avoir rempli
tous les formulaires en ligne en 2008–2009

Parmi les 223 répondants, on compte 141 étudiants
déclarant avoir rempli tous les formulaires en ligne
au cours de l’année précédente, 27 étudiants ayant
répondu avoir rempli plus de 50 % des formulaires et
16 étudiants ayant répondu avoir rempli moins de
50 % des formulaires au cours de l’année précédente.

Tableau I. Nombres de réponses positives aux items du « q
analysés de manière comparative entre les répondants ayant re
le dernier formulaire.

Variables qualitatives

Sexe Homme

Femme

Étudiant redoublant

Activité rémunérée

Accès internet au domicile

Connexion wifi

Participation aux confé-
rences d’internat

Type de logement Chez les parents

Seul

Colocation/cité universitaire

Type de spécialité
envisagé

Médecine générale

Spécialité médicale

Spécialité chirurgicale

Mode d’exercice envisagé Libéral

Salarié

Sans avis

Tableau II. Résultats de la régression logistique avec les varia
type salarié ».

Variable p
Activité rémunérée 0,001

Mode d’exercice envisagé de type
salarié 0,0006

IC OR : intervalle de confiance sur l’odds ratio.
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Le nombre de non répondants à cette question
s’élève à n = 39.

Les résultats de l’analyse de la relation entre les
caractéristiques individuelles des répondants et le fait
d’avoir rempli tous les formulaires en ligne sont pré-
sentés dans le tableau III.

Les étudiants n’ayant pas rempli tous les formu-
laires d’évaluation en 2008–2009 sont en moyenne
plus âgés (âge = 23,4 année ±1,36) que ceux ayant

uestionnaire portant sur les caractéristiques individuelles »
mpli le dernier formulaire et les répondants n’ayant pas rempli

Répondants ayant
rempli le dernier

formulaire
n = 186

Répondants n’ayant
pas rempli le dernier

formulaire
n = 37

p

n % n %
60 32,3 15 40,5 ns

126 67,7 22 59,5 ns

5 2,7 1 2,7 ns

14 7,5 8 21,6 0,015

168 90,3 30 81,1 ns

126 67,7 23 62,2 ns

106 57 18 48,6 ns

30 16,1 1 2,7 ns

97 52,2 21 56,8 ns

59 31,7 15 40,5 ns

49 26,3 5 13,5 ns

78 41,9 13 35,1 ns

21 11,3 7 18,9 ns

88 47,3 14 37,8 ns

23 12,4 14 37,8 0,0006

75 40,3 9 24,3 ns

bles « activité rémunérée » et « mode d’exercice envisagé de

Odds ratio IC OR (95 %)
0,216 [0,077–0,607]

0,416 [0,244–0,708]
Pédagogie Médicale 2012; 13 (4)
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rempli tous les formulaires (âge = 23,16 année ±2,12)
avec une différence statistiquement significative
(p < 0,017).

Les étudiants n’ayant pas rempli tous les formu-
laires d’évaluation en 2008–2009 participent moins
fréquemment aux conférences d’internat (p < 0,04).

Compte tenu des précédents résultats, l’existence
éventuelle d’une corrélation entre l’âge des étudiants
et la participation aux conférences d’internat a été
recherchée. Il s’avère que les étudiants participant aux

Tableau III. Nombres de réponses positives aux items du «
analysées de manière comparative entre les répondants ayant

Variables qualitatives

Sexe Homme

Femme

Étudiant redoublant

Activité rémunérée

Accès internet au domicile

Connexion wifi

Participation aux
conférences d’internat

Type de logement Chez les parents

Seul

Colocation/cité universitair

Type de spécialité envisagé Médecine générale

Spécialité médicale

Spécialité chirurgicale

Mode d’exercice envisagé Libéral

Salarié

Sans avis

Tableau IV. Résultats de la régression logistique avec les varia

Variable

Age

Participation aux conférences d’internat

IC OR : intervalle de confiance sur l’odds ratio.
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conférences d’internat sont plus âgés, sans différence
statistiquement significative. Les deux facteurs
« âge »et« participationauxconférencesd’internat »
ne sont donc pas liés.

Quoi qu’il en soit, la différence d’âge observée
entre les deux groupes de 0,24 années – soit 2,8 mois
– ne correspond pas à un résultat cliniquement perti-
nent.

Les résultats de l’analyse multivariée, présentée
dans le tableau IV, mettent en évidence que le seul

questionnaire portant sur les caractéristiques individuelles »
rempli tous les formulaires et les autres répondants.

Répondants
ayant rempli

tous les
formulaires

n = 141

Répondants
n’ayantpasrempli

tous les
formulaires

n = 43

p

n % n %
49 34,8 14 32,6 ns

92 65,2 29 67,4 ns

3 2,1 2 4,7 ns

9 6,4 5 11,6 ns

127 90,1 39 90,7 ns

98 69,5 27 62,8 ns

86 61,0 19 44,2 0,04

22 15,6 7 16,3 ns

76 53,9 21 48,8 ns

e 43 30,5 15 34,9 ns

34 24,1 14 32,6 ns

76 53,9 22 51,2 ns

17 12,1 3 7,0 ns

67 47,5 19 44,2 ns

17 12,1 7 16,3 ns

57 40,4 17 39,5 ns

bles « âge » et « participation aux conférences d’internat».

p Odds ratio IC OR (95 %)

0,141 0,915 [0,778–1,076]

0,019 2,136 [1,041–4,388]
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déterminant significatif est « la participation aux
conférences d’internat» avec un odds ratio de 2,13.
Cela signifie que la probabilité de remplir tous les for-
mulaires par les étudiants assistant aux conférences
est doublée par rapport aux étudiants n’y assistant pas.

Questionnaire de motivation

Motivation des répondants ayant rempli le dernier
formulaire

Parmi les étudiants ayant rempli le dernier formulaire
(n = 186), on constate que la majorité déclare l’avoir
fait pour donner leur avis (n = 156 ; 83,8 %) et pour
que le stage soit validé par la faculté de médecine
(n = 150 ; 80,6 %). En revanche l’incitation par les
délégués étudiants n’a pas eu d’influence (n = 16 ;
8,6 %).

Les autres raisons citées par les étudiants en
réponse libre sont le désir de signaler « un bon stage »
(n = 4 ; 2,1 %), le désir de signaler « un mauvais
stage » (n = 3 ; 1,6 %) et le fait d’avoir reçu un mail
de rappel (n = 3 ; 1,6 %).

Raisons évoquées par les répondants n’ayant pas
rempli le dernier formulaire

Parmi les étudiants n’ayant pas rempli le dernier for-
mulaire (n = 36) la principale raison retrouvée est
« l’oubli » (n = 18 ; 50 %).

Les autres raisons citées par les étudiants dans les
réponses libres sont « un temps d’ouverture des votes
trop court » (n = 2 ; 5,5 %) et « la non-réception du
mail d’invitation » (n = 7 ; 19,4 %).

Raisons pour lesquelles l’évaluation est jugée inutile
par les répondants

Parmi les 69 étudiants (soit 1/3 des répondants) qui
trouvent que l’évaluation est inutile, les trois princi-
pales raisons invoquées sont que « les résultats ne sont
pas accessibles aux étudiants » (n = 49 ; 71 %), que
« les stages sont toujours aussi mal organisés »
(n = 61 ; 88,4 %) et enfin que « la faculté n’a pas les
moyens d’obliger les services hospitaliers à améliorer
les stages » (n = 57 ; 82,6 %).
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Les raisons citées dans les réponses libres rejoi-
gnent ces items et insistent notamment sur l’absence
de répercussion de l’évaluation sur la qualité des
stages.

Analyse de la relation entre les réponses au
questionnaire de motivation et le fait d’avoir rempli
tous les formulaires d’évaluation des stages
en 2008–2009

Aucune corrélation n’a pu être établie.

Discussion

Si la littérature nationale compte plusieurs études por-
tant sur l’évaluation des enseignements cliniques ou
théoriques[5, 6], aucune étude ne s’était intéressée
jusqu’à présent à la motivation des étudiants à parti-
ciper à l’évaluation des enseignements. Or, au regard
du faible taux de retour des formulaires d’évaluation
des stages par les étudiants du deuxième cycle à la
faculté de médecine de Strasbourg, il semblait impor-
tant de s’intéresser à cette problématique.

Définition des caractéristiques individuelles
des étudiants ayant rempli le dernier formulaire
d’évaluation

Compte tenu des résultats de l’enquête, les caracté-
ristiques individuelles des non-répondants diffèrent
selon qu’il s’agit des non-répondants au dernier for-
mulaire ou des non-répondants à tous les formulaires.
Ainsi, on s’aperçoit que la probabilité de remplir le
dernier formulaire d’évaluation est cinq fois moindre
pourunétudiantquiauneactivité rémunérée.L’hypo-
thèse serait alors que l’exercice d’une activité
rémunérée réduirait la disponibilité des étudiants. À
titre comparatif, une étude réalisée par l’observatoire
national de la vie étudiante (OVE) en 2000 sur
26 000 étudiants inscrits à l’université, montre que
lorsque l’activité rémunérée non intégrée aux études
est pratiquée au moins à mi-temps, les probabilités de
réussite totale diminuent de 29 %[7, 8]. Certes, cette
enquête ne porte pas sur la réussite aux examens, mais
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les résultats de l’étude rejoignent l’hypothèse selon
laquelle l’activité rémunérée constituerait un frein à
la disponibilité de l’étudiant pour ses études.

La probabilité de remplir le dernier formulaire
d’évaluation est également 2,4 fois moindre pour les
étudiants ayant un projet salarié. Ce résultat est sur-
prenant car on aurait davantage pu s’attendre au
résultat inverse à savoir que les étudiants envisageant
une activité libérale soient amenés à s’éloigner de la
faculté et donc des préoccupations liées à l’améliora-
tion des pratiques de formation.

De plus, le fait d’assister aux conférences d’inter-
nat double la probabilité de répondre à l’ensemble des
formulaires. Un tel résultat pourrait être expliqué par
le fait que les répondants à tous les formulaires soient
davantage impliqués dans l’amélioration pédago-
gique des stages hospitaliers.

Compte tenu de l’absence de lien retrouvé par les
analyses statistiques entre le taux de réponse et le
contexte de vie de l’étudiant, l’hypothèse formulée
initialement selon laquelle d’éventuelles contraintes
matérielles (type de logement, accessibilité à internet)
pouvait avoir un impact sur le taux de réponse n’a pas
été validée. Par conséquent aucune piste d’action por-
tant sur le contexte de vie de l’étudiant n’a pu être
identifiée. Le mode de recueil des formulaires par
internet n’a notamment pas été mis en cause.

Profil motivationnel des répondants

Le profil motivationnel des étudiants ayant rempli le
dernier formulaire en ligne est fortement marqué
par le sentiment d’agir sous la contrainte (menace de
non-validation de stage par la faculté en cas de non-
réponse), ce qui témoigne d’une motivation extrin-
sèque de type externe, associée à un niveau d’auto-
détermination faible.

De plus les étudiants qui ne répondent pas à l’éva-
luation ont une perception de la valeur de la tâche et
une perception de contrôle très faibles. Or, au regard
des approches théoriques exposées précédemment, il
existe une corrélation positive entre la perception de
la valeur de la tâche, la perception de contrôle et la
motivation intrinsèque[9–11]. En d’autres termes, une
perceptionélevéede lavaleurde la tâcheetdecontrôle
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est préférentiellement associée à des comportements
intrinsèquement motivés[12, 13].

Par conséquent, afin d’améliorer l’implication
des étudiants dans l’évaluation des stages hospita-
liers, des actions visant à améliorer la perception de
la valeur de la tâche et la perception de contrôle pour-
raient être envisagées. En s’inspirant des propositions
décrites dans des études antérieures[12,14], les actions
envisageables dans cette étude se situent à différents
niveaux :
– les buts de l’évaluation pourraient être annoncés et

expliqués au début du formulaire d’évaluation en
ligne ;

– la campagne d’information des étudiants débutée
avant cette enquête à l’aide d’affiches sur les en-
jeux de l’évaluation et l’importance de leur point
de vue devra être poursuivie ;

– les résultats et les propositions d’amélioration for-
mulées grâce à cette enquête devraient être présen-
tés aux étudiants ;

– la diffusion des résultats des évaluations auprès
des étudiants, débutée pour la première fois au
mois de mars 2010, devrait être poursuivie permet-
tant ainsi un « feedback » ou rétroaction positive
pour aider les étudiants dans leur cheminement
d’apprentissage ;

– les propositions d’améliorations ou de change-
ments pourraient être discutées au sein de la
CEETC en présence des référents pédagogiques et
des représentants des étudiants, avant d’être diffu-
sées aux étudiants. Si pour des raisons quelconques,
les changements souhaités ne peuvent se matériali-
ser dans un avenir rapproché, il sera tout aussi im-
portant d’en informer les étudiants et d’en expliquer
les raisons, pour maintenir leur motivation[6].

Au-delà des actions à entreprendre auprès des
étudiants, il nous semble également important d’iden-
tifier les raisons qui motivent les enseignants à modi-
fier leur pratique en tenant compte des résultats de
l’évaluation des stages. En effet, la concrétisation des
propositions d’amélioration des stages se réalisera
d’autant plus facilement que le niveau d’auto-déter-
mination des enseignants à modifier leur pratique sera
élevé. La perception des professeurs cliniciens de
l’évaluation des enseignements théoriques a déjà fait
l’objet d’une étude par Normand et Bernard[15]. Dans
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cette enquête, les cliniciens perçoivent l’évaluation
de l’enseignement comme une opération utile, sus-
ceptible de les aider à s’améliorer. Les cliniciens
émettent également le souhait d’avoir accès à des res-
sources pour améliorer leur enseignement. Au-delà
de la perception de l’évaluation de l’enseignement,
une évaluation de la motivation des enseignants à
l’application des propositions d’amélioration des
stages émanant de la CEETC permettrait d’identifier
le profil motivationnel des enseignants, afin d’amé-
liorer la concordance entre les attentes des apprenants
et celles des enseignants.

Limites de l’étude

Choix méthodologique

Le choix d’une démarche quantitative avec une col-
lecte de données par questionnaire auto-administré a
été motivé par des questions de faisabilité. En effet,
compte tenu du temps qui nous était imparti et du
nombre limité de chercheurs impliqués dans ce tra-
vail, cette méthode de recueil d’informations nous
semblait la plus pertinente.

De même, le choix du format des questions de
type OUI/NON a été préféré à l’échelle de Likert,
habituellement utilisée dans les questionnaires de ce
type, essentiellement pour des raisons de logistique.
En effet, la deuxième partie du questionnaire inti-
tulé « questionnaire de motivation » comporte à la
fois des questions dont les réponses peuvent être
nuancées et des questions dont seule une réponse
OUI/NON peut être donnée. De ce fait, il s’avérait
plus simple de privilégier un seul format de question
afin de faciliter le codage et l’analyse statistique.

Cependant, cette étude préliminaire pourrait être
enrichie par une démarche qualitative, impliquant un
recueil de données sur la base, par exemple, d’entre-
tiens individuels ou de groupes de discussion
focalisée (focus group). L’analyse qualitative permet-
trait notamment de définir de nouvelles pistes de
recherche auxquelles nous n’aurions pas pensé ou,
encore, d’explorer plus en profondeur certains élé-
ments du profil motivationnel tels que les attentes des
étudiants vis-à-vis de cette démarche d’évaluation des
stages.
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Élaboration du questionnaire

Si la fiabilité du questionnaire a été évaluée par le
calcul de sa cohérence interne, la validité de construit
du questionnaire ne peut être considérée comme éta-
blie, ce qui constitue la principale limite notre étude.
Par conséquent, en complément de la démarche qua-
litative abordée précédemment, nous pourrions
envisager une nouvelle étude quantitative avec un
nouveau questionnaire s’appuyant sur les question-
naires motivationnel préexistants[16]. Au terme de ce
travail, nous pourrions ainsi disposer d’un instrument
francophone solide adapté à l’évaluation des facteurs
motivationnels des étudiants en médecine à l’égard
des questionnaires d’évaluation des stages.

Limites inhérentes aux questionnaires sur
la motivation et aux questionnaires en général

Comme tous les questionnaires explorant le registre
de la motivation, le questionnaire utilisé dans cette
étude a une puissance de mesure limitée, car les items
relatifs à l’image de soi exigent une réflexion méta-
cognitive que certains sujets ne seront probablement
pas disposés ou capables de produire[16].

L’utilisation des questionnaires en général sous-
tendégalementdes limites[17].Eneffet, les répondants
peuvent être amenés à déformer volontairement leurs
propos, et ce même si le questionnaire est anonyme,
pour des raisons diverses : vouloir donner une image
positive de soi ou de sa profession ; ne pas souhaiter
révéler des comportements moralement répréhen-
sibles ou éthiquement condamnables ; essayer straté-
giquement d’influencer les conséquences opportuné-
ment perçues de l’étude réalisée.

Taux de réponse

La population cible à laquelle le questionnaire
s’adressait était la population des étudiants inscrits en
DCEM3 à la faculté de médecine de Strasbourg en
2009–2010, soit 279 étudiants. Il a été fixé comme cri-
tère d’exclusion les étudiants Erasmus. L’ensemble
des étudiants, présents aux travaux dirigés du module
demédecine légaledurant l’annéeuniversitaire2009–
2010 auxquels le questionnaire a été soumis, a consti-
tué l’effectif de la population d’étude à savoir
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223 sujets. Eu égard à l’absence de 56 étudiants au
sein de l’effectif comparativement au nombre total
d’étudiants inscrits en DCEM3, on peut se question-
ner sur la représentativité de l’échantillon d’étude par
rapport à la totalité des étudiants de la promotion. Par
conséquent, les conclusions de cette étude porteront
uniquement sur l’échantillon d’étude et devront être
généralisées de manière prudente à l’ensemble de la
promotion DCEM3.

Conclusion

Connaître les motifs de l’implication active des étu-
diants dans l’évaluation en ligne des stages hospita-
liers est indispensable dans une démarche d’évalua-
tion de la qualité de ces stages.

L’identification du profil motivationnel des étu-
diants ayant rempli le dernier formulaire d’évaluation
en ligne a permis de mettre en évidence le caractère
faiblement autodéterminé des motifs d’engagement
des étudiants dans l’évaluation.

L’analyse de la dynamique motivationnelle a per-
mis de souligner la faible perception de la valeur de
la tâche et la faible perception de contrôle ressentie
par les étudiants. La connaissance de ces données a
permis de formuler des propositions concrètes
d’actions afin d’augmenter le niveau d’autodétermi-
nation des étudiants dans le processus d’évaluation
des stages. L’identification des raisons motivant les
enseignants à modifier leur pratique en tenant compte
des résultats de l’évaluation de stages constitue la pro-
chaine étape s’inscrivant dans le cadre de la démarche
qualité entreprise en sein de la faculté de médecine de
Strasbourg.
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Annexe 1 : Questionnaire utilisé

I. Questionnaire portant sur les caractéristiques
individuelles

Votre âge : ____ Votre sexe : F M
Êtes-vous redoublant de D3 :
 OUI  NON
Avez-vous une activité rémunérée (en dehors des
stages) pour financer vos études :
 OUI  NON
Avez-vous un accès quotidien à internet à votre
domicile :
 OUI     NON

Avez-vous un ordinateur portable avec une
connexion wifi :
 OUI  NON
Vous habitez en semaine :
 chez vos parents
 dans un studio/appartement seul(e)
 en coloc
 en cité U
Participez-vous à une conf. de préparation à
l’ECN  OUI  NON
Si vous êtes bien classé(e) à l’ECN, vous vous
destinez à :
 La médecine générale :
en libéral , comme salarié  ne sait pas
 Une autre spécialité médicale :
en libéral , comme salarié  ne sait pas
 Une spécialité chirurgicale :
en libéral , comme salarié  ne sait pas

II. Questionnaire de motivation (la phrase en italique
après chaque question est une reformulation de la question
pour en faciliter sa compréhension)

Avez-vous rempli le formulaire d’évaluation en ligne
après votre dernier stage hospitalier ?OUI NON

Si votre réponse est OUI
Vous l’avez fait car il vous semble important de
donner votre avis « pour améliorer les choses
dans les futurs stages »

 OUI  NON
Vous l’avez fait car le systèmeest simpleetconvi-
vial « facile d’utilisation et rapide »

 OUI  NON
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Vous l’avez fait car ce formulaire peut être rempli
de votre domicile « gain de temps/choix du
moment »

 OUI  NON

Vous l’avez fait, incité(e) par vos délégués étu-
diants « encouragé/motivé »

 OUI  NON

Vous l’avez fait pour que votre stage soit validé
par la Fac « obligation administrative »

 OUI  NON

Autres raisons, précisez :
…………………………………………………
……………………

Avez-vous rempli d’autres formulaires d’évalua-
tion en ligne pendant l’année 2008–09 ?

 tous >50 % <50 %

Si votre réponse est NON

Vous ne pouvez pas consulter les mails envoyés
par la Fac de Médecine « pas d’accès internet »
 OUI  NON
Il n’est pas spécifié sur le mail d’invitation qu’il
vientde la faculté (aspectdeSpam)« destinataire
non précisé »
 OUI  NON
Vous êtes contre l’évaluation en général et ne
remplissez jamais aucun formulaire (sauf bien
sûr celui-ci !)
 OUI  NON
Vous n’avez pas eu accès à Internet pendant la
période d’ouverture des votes
 OUI  NON
Vous avez oublié de le remplir alors que vous le
faites habituellement « pas le temps, trop
occupé »
 OUI  NON
Vous trouvez ce questionnaire trop compliqué

« ambiguë, incompréhensible »
 OUI  NON
Vous trouvez que la procédure d’évaluation en
ligne des stages est trop chronophage
 OUI  NON
Autres raisons, précisez : ……………………...
…………………………………………………
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Dans tous les cas :

Vous pensez que l’évaluation des stages est inu-
tile  OUI  NON
Si vous avez répondu oui à cette dernière ques-
tion, c’est :
• parce que les résultats ne sont pas accessibles
aux étudiants « non diffusés au étudiants »
 OUI  NON
• parce que depuis que l’évaluation a été instau-
rée, les stages sont toujours aussi mal organisés
 OUI  NON
• parce que la faculté n’a pas les moyens d’obli-
ger les services hospitaliers à améliorer les
stages (encadrement et organisation)
 OUI  NON
• parce que vous trouvez « impoli » d’évaluer le
travail de vos aînés « manque de respect »
 OUI  NON
• pour d’autres raisons, précisez : …………......
………………………………………………....
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